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Definition Review

Ein Review ist eine manuelle Untersuchung eines
Artefakts mit dem Ziel, Probleme zu erkennen und zu

beheben.




Peer-Review Arten

most formal feast formal

I——

inspection  team review walkthrough pair peer deskcheck, ad hoc review
programming passaround

Wiegers, Peer Reviews in Software
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Empirical Study

The Impact of Code Review Coverage and Code Review Participation on
Software Quality, Shane Mcintosh, Yasutaka Kamei, Bram Adams, Ahmed

Hassan, MSR 2014
RQ1: Does review coverage impact post release defect counts? YES
RQ2: Does review thoroughness impact post release defect counts2 ~ YES

Components with low review participation: Up to 5 more post
release defects per component!



Issues per Year in ConQAT




Maintainability Functional
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Modern Code Reviews in Open-Source Projects: Which Problems Do They Find/Fix?, Beller, Juergens, MSR 2014
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Review

Neu Requesi' f Review

. YELLOW
Review

Modifizierung
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* Perform the DFS for finding the clones

* @param node

= the current. nods’ ol searpch at.

* @param currentlength

= the curpent length of the word spelled olt starting from the
= root node.

* @param leafPosStERt

= the fipst position of the {@link #leafPositions]} array which
= may Betwritten.

* @return the fipstiBposition not occupied in the {@link #leafPositions}
¥ array NS leafPosEnd).
&
int findClones(int node, int currentlength, int leafPosStart)
throws ConQATException {
/f is a leaf node?
if (nodeChildFirst[node] < B8) {
leafPositions|[leafPosStart] = INFTY - currentlength;
return leafPosStart + 1;

¥

int leafPosEnd = leafPosStart;

for (int e = nodeChildFirst[node]; e »= B; e = nodeChildNext[e]) {
int next = nodeChildMNode[e];
int len = nodelWordEnd[next] - nodelWordBegin[next];
leafPoskEnd = findClones(next, currentlength + len, leafPosEnd);

¥

// report clones ?
if (currentlength »= minlength
&8& leafPosEnd - leafPosStart » inducedClones[node]) 1
consumer.startCloneClass{currentlength);
for (int i = leafPosStart; i < leafPosEnd; ++i) {
consumer. addClone(leafPositions[i], currentlength);
¥

consumer.completeCloneClass();

i

return leafPosEnd;






Best Practice

Jeder Review-Empfanger fihrt selbst auch Reviews durch.

Neue Entwickler fihren mindestens ein Review durch, bevor
sie ein Review fir ihren eigenen Code empfangen.
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Best Practice

Wenn der Reviewer den Code nicht versteht, dann hat der
Reviewer recht. Nicht der Entwickler.







Best Practice

Es dirfen nur Reviews fir Code angefordert werden, der
keine Probleme enthdlt, die automatisierte statische Analysen
aufdecken kénnen.
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Best Practice

Alten und neuen Code unterscheiden.




Weitere Best-Practices

= Reviewer setzt Verbesserungen i.d.R. nicht selbst um
= Review-Blocker 1x pro Woche (Freitag Vormittag)

= Incubator Bereiche

= Diskussionen personlich fihren (nicht im Code)

= Guidelines und Checks kontinuierlich pflegen

= 2-level Review bei Einarbeitung neuer Mitarbeiter




Fazit

Effektive statische Analysen sind die Voraussetzung fir
effiziente Peer-Reviews.

Peer-Reviews sind der Schlissel zu wartbarer Software.

Erfolgreiche Peer-Reviews erfordern allerdings hohes
Commitment, inklusive Ressourcen, auf allen Ebenen.




Kontakt

Ich freue mich auf Diskussionen ©

Dr. Elmar Jirgens - juergens@cqse.eu - +49 179 675 3863

@ElmarJuergens
@teamscale
www.cgse.eu/en/blog

CQSE GmbH, Lichtenbergstrafle 8,
85748 Garching bei Miinchen CQSE

Continuous Quality in Software




